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poder judiciario
tribunal de justica do estado do piaui
GABINETE DO Desembargador FERNANDO CARVALHO MENDES

PROCESSO N°: 0750575-61.2021.8.18.0000

CLASSE: MANDADO DE SEGURANCA COLETIVO (119)

ASSUNTO(S): [Isonomia/Equivaléncia Salarial, Irredutibilidade de Vencimentos]
IMPETRANTE: SINDICATO DOS TECNICOS DA FAZENDA ESTADUAL DO PIAUI
IMPETRADO: SECRETARIO DE ADMINISTRAGCAO E PREVIDENCIA DO ESTADO DO PIAUI,
PRESIDENTE DA FUNDACAO PIAUI PREVIDENCIA, ESTADO DO PIAUI

DECISAO MONOCRATICA

MANDADO DE SEGURANCA PREVENTIVO COLETIVO. REDUGAO DE
GRATIFICAGAO DE SERVIDORES ATIVOS E PENSIONISTAS.
AUSENCIA DE MOTIVAGAO DO ATO ADMINISTRATIVO.
POSSIBILIDADE DE DANO IRREPARAVEL OU DE DIFiCIL
REPARAGCAO. LIMINAR DEFERIDA.

Vistos etc.

Trata-se de Mandado de Seguranca Preventivo Coletivo n. 0750575-
61.2021.8.18.0000 impetrado pelo SINDICATO DOS TECNICOS DA FAZENDA ESTADUAL DO
ESTADO DO PIAUI - SINTFEPI, com fundamento no art. 52, XXXV e LXIX, e art. 8°, ambos da
Constituicdo Federal, e art. 1° e seguintes da Lei n. 12.016/09, em face de ato coator praticado
pelo SECRETARIO DE ADMINISTRAGAO E PREVIDENCIA DO ESTADO DO PIAUI , e pela
FUNDACAO PIAUI PREVIDENCIA e pelo ESTADO DO PIAUI.

Aduz o sindicato impetrante que na composi¢ao da remunerac¢do dos Técnicos da
Fazenda Estadual se encontra a verba denominada “GIA — Gratificacdo por Incremento da
Arrecadacado”, prevista no art, 28, |, da Lei Complementar n. 62/2005, paga em sua integralidade
aos servidores ativos, inativos e pensionistas, sob a mesma denominacgéo (Codigo 112905 ou
229), ou seja, sob uma mesma rubrica.

Aponta que os impetrados, em razéo de expressa orientacdo da Procuradoria Geral do
Estado (PGE), estdo limitando a verba remuneratéria dos proventos dos servidores inativos, de
forma que parte da GIA estd deixando de compor a remuneragcdo de aposentadoria dos
servidores inativos, violando diretamente o disposto no art. 28, |, da Lei Complementar n.
62/2005, além de configurar enriqguecimento ilicito.

Por fim, afirma que Tribunal de Contas do Estado do Piaui — TCE/PI reconheceu o
carater remuneratério da Gratificacdo de Incremento da Arrecadacédo, confirmando que tal
gratificacdo é devida tanto aos servidores ativos quanto inativos, sendo, portanto, extensivel aos
servidores inativos e pensionistas (Processo n° 024.116/2012, Acérdao n° 158-A/2014).

Forte nessas razdes, requer a concessao da tutela de urgéncia para que os impetrados
paguem os valores relativos a GIA — Gratificacdo por Incremento da Arrecadacdo — em sua
integralidade nos proventos de aposentadoria dos servidores estaduais, ocupantes do cargo de
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Técnico da Fazenda Estadual, assim como determinar aos impetrados que se abstenham de
aplicar qualquer limite na GIA.

Primando pela prudéncia e cartela, preferi estabelecer o regular contraditério,
determinando a notificacdo da autoridade coatora para prestar informacdes e a citacdo do Estado
do Piaui para, querendo, intervir no feito (Id. 3310891).

Contestacdo do Estado do Piaui (Id. 3740691), nas quais refuta os argumentos
expendidos pelo impetrante, alegando preliminarmente a auséncia de pressuposto processual por
caréncia de acado do sindicato impetrante e vedacéo de concessédo de medida liminar em face da
Fazenda Publica e, no mérito, afirma que a conduta da impetrada ndo possui henhuma
ilegalidade, assim como defende a auséncia de violagéo as regras de paridade, integralidade e
irredutibilidade dos vencimentos, requerendo o indeferimento da liminar e a denegacgéao da
seguranca.

E o breve relatério. Decido.
De antemao, verifico o cabimento do presente writ.

Cuida a espécie de Mandado de Seguranca Preventivo Coletivo impetrado pelo
Sindicato dos Técnicos da Fazenda Estadual do Estado do Piaui - SINTFEPI, contra ato lesivo
gue pode ser praticado pelo Secretario de Administracao e Previdéncia do Estado do Piaui e pela
Fundacéo Piaui Previdéncia.

A luz da pretenséo inicial vertida na impetracdo do mandamus, o deferimento da ordem
liminar esta condicionado a presenca cumulativa de dois requisitos: o fumus boni iuris e 0
periculum in mora, de forma a evitar a ineficacia da medida, caso concedida apenas ao final da
demanda.

No que tange ao fumus boni iuris, entendo que resta configurado no caso concreto,
visto que o entendimento de limitacao do valor das gratificac6es foi proferido pelo Presidente da
Fundacao Piaui Previdéncia com base nos pareceres formulados pela Procuradoria Geral do
Estado (PGE) assente no Id. 3187477, o qual apenas se baseia em outro parecer formulado pela
Procuradora Ana Lina Brito Cavalcante e Meneses.

Entretanto, de uma analise detida dos autos, verifica-se que tanto o mencionado
parecer emitido pela PGE que entende pela limitagdo do valor das gratificacdes foi proferido sem
a devida motivacao.

Com efeito, inobstante o ato estar relacionado ao interesse do servico, tal fato nao
isenta o administrador de justificid-lo. Pela motivacdo, o administrador publico justifica sua agéo
administrativa, indicando os fatos (pressupostos de fato) que ensejam o ato e os preceitos
juridicos (pressupostos de direito) que autorizam sua préatica. Nesse mesmo sentido, j& decidiu o
Superior Tribunal de Justica:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
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RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA. SERVIDORES PUBLICOS
ESTADUAIS. REMOCOES DE OFICIO. AUSENCIA DE MOTIVACAO.
NULIDADE. ATOS SUJEITOS A CONTROLE JUDICIAL. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO. - In casu, os atos administrativos de
remocdo ndo foram motivados e, pelo tempo curto em que eram
novamente removidos os servidores de uma comarca a outra dentro do
Estado do Maranhao, verifica-se a auséncia de motivo razoavel por parte
da Administragdo Publica em assim proceder. - "E nulo o ato que
determina a remocéo ex officio de servidor publico sem a devida
motivacdo. Precedentes." (RMS n. 19.439/MA, Rel. Ministro Arnaldo
Esteves Lima, Quinta Turma, DJe de 4.12.2006) - "O ato administrativo
discricionario esta sujeito a controle judicial, sobretudo no que se
refere a presenca de motivacao" (RMS n. 406.769/PR, Rel. Ministra
Eliana Calmon, Segunda Turma, DJe de 7.2.2014). Agravo regimental
desprovido. (STJ, AgRg no Recurso em Mandado de Seguranga N°
23.667 - MA (20070040787-0), Relator: Ministra MARILZA MAYNARD
(DESEMBARGADORA CONVOCADA DO TJ/SE), Data de Julgamento:
24/04/2014, T6 - SEXTA TURMA) (grifo ndo auténtico).

De forma a ratificar esse entendimento, colaciono o seguinte julgado deste Egrégio
Tribunal de Justica:

REMESSA DE OFICIO. MANDADO DE SEGURANCA. CONCESSAO DA
SEGURANCA. SERVIDOR PUBLICO. REMOCAO. AUSENCIA DE
MOTIVACAO DO ATO. NULIDADE. VIOLACAO DOS PRINCIPIOS
CONSTITUCIONAIS QUE NORTEIAM A ADMINISTRACAO PUBLICA.
ABUSO DE PODER. NITIDO CARATER PUNITIVO. ILEGALIDADE.
MANUTENCAO, IN TOTUM, DA SENTENCA RECORRIDA. | — A mingua
de motivacao e evidenciado que o ato foi praticado com desvio de
finalidade, ndo h4 duvidas da ilegalidade que se reveste a remocéo da
Requerente, que, além do mais, ndo observou o devido processo legal,
ostentando, em face disto, nitido carater punitivo ou, como enunciado
pelas Requerentes, com conotacao de perseguicdo politica. Il — Nesta
senda, ndo se pode olvidar que a remog¢do sé pode ser concretizada
conforme a discricionariedade da Administracdo Publica, caso
devidamente motivada em razdo do interesse da Administracdo e do
servico publico, o que ndo ocorreu in casu, pairando certeza de que se
trata de ato administrativo eivado de nulidade, por auséncia de motivacao
e desvio de finalidade. Il — Isto posto, correta a sentenca requestada,
tendo em vista que o Poder Judiciario ndo esta examinando o mérito
administrativo, mas, sim, a ilegalidade que inquina de nulidade o ato que
redundou na expedicdo das Portarias de Remocao. IV- Recurso
conhecido, na forma do art. 475, |, do CPC, para confirmar, in totum, a
sentenca recorrida. 475ICPCV — Decisao por votagdo unanime, em
harmonia com o parecer ministerial. (Reexame Necessario n°.
2010.0001.007404-9, Relator Des. Raimundo Eufrasio Alves Filho, 12,
Céamara Especializada Civel, Julgado em 06/06/2012).

Logo, a motivagdo do ato administrativo se torna indispenséavel, a fim de justifica-lo,
evitando, inclusive, a pratica de arbitrariedades pela Administracédo Publica.

Nesse contexto, para a validade de um ato administrativo que promove a alteracéo dos
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vencimentos de servidores ativos e inativos, condiciona-se o requisito da motivagao, que permite
0 seu controle e evita abusos. Desta feita, o principio da motivagcdo exige que a Administracéo
Publica indique os fundamentos de fato e de direito de suas decisoes.

Assim, verificando-se que os documentos colacionados aos autos ndo fazem qualquer
referéncia a motivacdo que deve ser observada nos atos administrativos efetuados, entendo que
se tratam de atos considerados nulos.

Ainda nesse toar, o insigne Nelson Nery Costa aponta que a remuneracéo e o subsidio
dos servidores publicos “somente podem ser fixados ou alterados por lei especifica, de iniciativa
do respectivo Poder Politico a que estejam vinculados”.

Dessa forma, é inegavel que lei nova pode extinguir, reduzir ou criar vantagens
remuneratorias, desde que nao importe redugdo do quantum remuneratério dos servidores
publicos, o que efetivamente ocorreu no caso em apreco.

Na mesma vereda, ndo podendo haver a redugcdo dos vencimentos dos servidores
publicos pela limitagdo da GIA — Gratificacdo por Incremento da Arrecadacédo, ndo ha que se falar
na reducdo dos valores nos proventos de aposentadoria dos servidores inativos, visto que o
Tribunal de Contas do Estado do Piaui (TCE-PI) reconheceu o carater remuneratorio e geral,
sendo extensivel aos servidores inativos e pensionistas.

Nesse sentido, colaciono o seguinte julgado proferido por este Egrégio Tribunal de
Justica:

APELAGCAO CIVEL. PENSIONISTA. SERVIDOR PUBLICO.
INCORPORACAO A PENSAO DE GRATIFICACAO DE INCREMENTO
DE ARRECADACAO. DIREITO A PARIDADE. RECURSO CONHECIDO
E PROVIDO. 1. Inexiste razéo juridica que desautorize a concessao, para
a apelante, da paridade em relagcdo a gratificacdo de incremento de
arrecadacao — GIA — METAS. Assim, o valor da indigitada gratificacdo
deve ser idéntico ao percebido pelos servidores em atividade,
acarretando, desta feita, um acréscimo de R$ 600,00 (seiscentos reais) a
sua remuneracao. 2. Com a devida aplicacdo dos preceitos
constitucionais vigentes quando verificado o fato gerador de sua pensao,
a apelante tem direito a percepcao do mesmo valor da gratificacdo pago
aos ativos por forca da legislacdo estadual. 3. Apelagdo conhecida e
provida (TJPI | Apelacao Civel N° 2015.0001.000348-0 | Relator: Des.
Ricardo Gentil Eulalio Dantas | 32 Camara de Direito Publico | Data de
Julgamento: 11/04/2019)

Em relacdo ao periculum in mora, h& de se levar em conta a evidéncia de danos de
dificil reparacdo em detrimento dos sindicalizados substituidos pelo sindicato impetrante, pois
passardo a ter limitacdo e reducdo nos seus vencimentos e proventos, ndo lhes sendo
assegurado pela administracédo estadual a irredutibilidade dos seus vencimentos, por parecer e
decisédo proferidas sem a devida motivacao.

Assim, vislumbro restar suficientemente demonstrados os pressupostos legais
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inerentes a concesséo da tutela requerida.

Ante o exposto, defiro o pedido liminar formulado nos autos, determinando as
autoridades coatoras competentes que paguem os valores relativos & GIA — Gratificacao por
Incremento da Arrecadacdo — em sua integralidade nos proventos de aposentadoria dos
servidores estaduais ocupantes do cargo de Técnico da Fazenda Estadual, bem como que se
abstenham de realizar qualquer limitacdo na GIA, sob pena de multa diaria no importe de R$
1.000,00 (mil reais), limitada ao teto maximo de R$ 30.000,00 (trinta mil reais).

Notifiguem-se as autoridades coatoras, na forma do art. 7°, I, da Lei n. 12.016/09, para
gue no prazo de 10 (dez) dias prestem informacdes.

Cite-se o Estado do Piaui, por meio de sua Procuradoria, para, querendo, intervir no
feito, nos termos do art. 7°, Il, da Lei n. 12.016/09, bem como para que tome ciéncia do inteiro
teor desta deciséo.

Intimem-se.

Cumpra-se.

teresina-Pl, 28 de abril de 2021.

[1] COSTA, Nelson Nery. Constituicao Federal Anotada e Explicada. 42. ed. rev. ampl. e atual.
Rio de Janeiro: Forense, 2009. p. 172.
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